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Tama on Euroopan nykykielten keskuksen (ECML) rahoittamassa hankkeessa
“ROADMAP - askeleet kielitietoisen koulun kehittdmiseen” (2017-2019)
kehitetty tuote. Euroopan nykykielten keskus on Euroopan neuvoston alainen
taho, joka kehittda kieltenopetusta ja kielikasvatusta jadsenmaissaan.
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Johdanto

Syyskuussa 2016 17 kieliasiantuntijaa 16 eri Euroopan maasta osallistui Euroopan nykykielten
keskuksen (European Centre for Modern Languages, ECML) Grazissa (Itdvalta) jarjestamaan
ajatuspajaan, jossa kaytiin keskustelua opetuskiel(t)en oppimisen vahvistamisesta neljasta, toisiinsa
kytkeytyvasta nakokulmasta:

e Koko kouluyhteison kattava lahestymistapa (keskeiset perustelut / miksi ja kenelle)
e Koko kouluyhteison kattavat kielikdytanteet ja -strategiat (mita ja miten)

e Oppimisen ja opetuksen kaytannot

e Kaytdnnon nakokulmia yhteistyohon, mahdolliset esteet ja ratkaisut niihin.

Tilaisuuden aluksi osallistujille esitettiin ennakkoon ldhetetyn verkkokyselyn?! keskeiset 16yddkset;
kyselyyn saatiin yhteensa 107 vastausta 33 eri maasta, joista 7 ei kuulunut ECML:n jasenmaihin.
Lahes 20 % vastaajista oli opettajankouluttajia ja 18 % tutkijoita. Oli rohkaisevaa huomata, etta
ECML:n keskeisten (em.) kohderyhmien lisdksi kyselyyn oli saatu vastauksia huoltajilta,
kieltenopettajilta, muiden kuin kieliaineiden opettajilta seka rehtoreilta. Vastaajien monipuoliset
taustat myotdilevat ECML:n paatosta laajentaa ajatuspajan fokus pelkasta opetuskielesta koko
kouluyhteison kattavaan lahestysmistapaan. Kyselyyn saatiin vastauksia opettajilta esiopetuksesta
aina toiselle asteelle.

Ajatuspajan pohjalta ECML:n verkkosivuille paatettiin luoda uusi temaattinen alue, joka keskittyisi
opetuskieleen? . Nelja ajatuspajan osallistujaa valittiin vetamaan hanketta3, jonka tavoite oli ajaa
eteenpadin ajatuspajan keskustelujen pohjalta kehkeytyneita ideoita. Hankkeelle asetettu hanketiimi
on siitd lahtien tehnyt toita hankkeen viitekehyksessa huomioitavien avainkasitteiden, sidosryhmien
ja aihepiirien selkeyttamiseksi.

1. Tausta

Hankkeen teoreettinen viitekehys kytkeytyy Euroopan neuvoston merkittdvaan taustatyéhon.
Jasenmaiden hallitustenvalisessa konferenssissa ("Languages of Schooling: Towards a Framework
for Europe” (2006) %) nostettiin esiin kielen merkitys tasa-arvoisemman koulutuksen kehittamisessa.
Konferenssin jalkeen vuosien 2009 ja 2010 valilla julkaistiin useita opetuskieleen liittyvia asiakirjoja,
mm:

e Language(s) of Schooling (2009)°. T&ssa asiakirjassa maaritelladn termi ‘opetuskieli’ seka
kuvaillaan sen kahta pddosaa, ‘kieli oppiaineena’ ja ’kieli muissa oppiaineissa’.

1 Kysely I6ytyy englanniksi ECML:n verkkosivuilta:: www.ecml.at/Portals/1/documents/LANGUAGES-OF-SCHOOLING-guestionnaire-
EN.pdf

2 Ks. verkkosivut: www.ecml.at/languagesofschooling

3 Lisatietoa hankkeesta l6ydat ECML:n verkkosivuilta: https://www.ecml.at/roadmapforschools

4Vollmer, H. (2006). Towards a common European instrument for language (s) of education. Language Policy Division of the Council
of Europe. Strasbourg: Language Policy Division of the Council of Europe. https://rm.coe.int/16805¢7462

5 Beacco, J-Cl., Byram, M., Coste, D. & Fleming, M. (2009). Language(s) of schooling. Language Policy Division of the Council of Europe.
Strasbourg: Language Policy Division of the Council of Europe.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016805a2238
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e Language and school subjects - Linguistic dimensions of knowledge building in school
curricula  (2010) © . Taman asiakirjan mukaan kaikkeen koulussa tapahtuvaan
tiedonrakentaminen liittyy myos kielellisten taitojen kehittyminen.

e languages of schooling: focusing on vulnerable learners (2010) 7. Jokaisen oppilaan
akateemisen kielitaidon eli oppiaineiden tiedonalakohtaisen kielen osaaminen edellyttaa,
ettd jokainen opettaja on myos opettamansa oppiaineen kielenopettaja ja on tietoinen
oman oppiaineensa kielellisista tavoitteista.

Vuonna 2014 kaikkia jasenmaita tiedotettiin suosituksesta opetuskiel(t)}en huomioimisesta
koulutuksessa “Recommendation CM/Rec(2014)5 of the Committee of Ministers to member States
on the importance of competences in the language(s) of schooling for equity and quality in
education and for educational success”(CM/Rec(2014)5)8. Vuonna 2016 julkaistiin merkittava
ohjekirja, The language dimension in all subjects: a handbook for curriculum development and
teacher training (2016) °, kielen ja kielitietoisuuden huomioimiseen opetussuunnitelmatydssa
paattdjien, opettajankouluttajien ja opettajien tueksi. Euroopan neuvoston verkkoalustalle on
koottu runsaasti englanninkielista kirjallisuutta aihepiiriin liittyen: Platform of resources and
references for plurilingual and intercultural education.

1.1. Avainkasitteet

Roadmap-hankkeessa viitataan toistuvasti tiettyihin avainkasitteisiin'%: opetuskieli, akateeminen
kieli, kielellinen ulottuvuus seka heikossa asemassa olevat oppijat.

Opetuskieli / -kielet

“Opetuskieli” viittaa oppiaineiden opetuksessa sekd koulun toiminnassa kaytettyyn kieleen.
Opetuskieli on tyypillisesti kyseisen valtion tai alueen virallinen kieli, kuten puolan kieli Puolassa tai
italian kieli Italiassa, mutta se voi myos olla virallinen laissa tunnustettu alueellinen kieli tai
vahemmistokieli, vieras kieli tai maahanmuuttajakieli. Opetuskielid voi olla useita kansallisesta tai
alueellisesta kontekstista riippuen. (Rec(2014)5).

Akateemisella kielella tarkoitetaan kielitaitoa, jota edellytetaan henkilén pyrkiessa osallistumaan,
ymmartamadan ja viestimadan kognitiivisesti vaativissa, kontekstin perusteella vaikeasti
ymmarrettavissa, ikdtasolle sopivissa tilanteissa. Akateemista kielta ei yleensa opita luokkahuoneen
ulkopuolella (Chamot & O’Malley, 1994).

6 Beacco, J. C., Coste, D., van de Ven, P. H. M., & Vollmer, H. (2010). Language and school subjects-Linguistic dimensions of knowledge
building in school curricula. Strasbourg: Language Policy Division of the Council of Europe. https://rm.coe.int/16805a0clb

7 Thirmann, E., Vollmer, H. J., & Pieper, I. (2010). Languages of schooling: focusing on vulnerable learners. Council of Europe.
https://rm.coe.int/16805alcaf

8 Recommendation CM/Rec(2014)5 of the Committee of Ministers to member States on the importance of competences in the
language(s) of schooling for equity and quality in education and for educational success (Adopted by the Committee of Ministers on
2 April 2014 at the 1196th meeting of the Ministers’ Deputies)

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805¢c6105

%Beacco, J. C., Fleming, M., Goullier, F., Thirmann, E., Vollmer, H., & Sheils, J. (2016). A handbook for curriculum development and
teacher training. The language dimension in all subjects. Strasbourg: Council of Europe. https://www.coe.int/en/web/language-
policy/a-handbook-for-curriculum-development-and-teacher-training.-the-language-dimension-in-all-subjects

10 Osaa ndista kaytetdan saannollisesti Euroopan neuvoston ohjausasiakirjoissa.
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Kielellisten taitojen kehittymistd ja kielitietoisuutta aineenopetuksessa avataan seuraavasti:
“Jokaisella oppitunnilla tydstetddn siséltéjd, jotka edellyttévit myds kielellisten taitojen
kehittymistd, kuten taitoa lukea ja ymmdrtdd yleistajuisia tekstejd, kuunnella selityksid, tiivistdad,
vastata suullisesti esitettyihin  kysymyksiin  sekd esitelld  tuloksia. Aineenopetuksessa
tiedonalankohtaisten kielellisten taitojen kehittyminen on yhtd téirkedid kuin oppiaineen sisdllon
oppiminen” (Beacco et al., 2016, s. 16).

Heikossa asemassa olevilla oppijoilla tarkoitetaan oppijoita, jotka “ovat riippuvaisia koulun avusta
ymmdrtdmddn ja oppimaan laajaa valikoimaa muodollisessa kielenkdytdssd esiintyvid kulttuurisia
piirteitd” (Fleming, 2009, p. 21); siten he eroavat niistd oppilasta, jotka ”“hyétyvdt
kasvuympdristéstd, joka sosialisoi heiddt monipuoliseen akateemiseen kielen kdytté6n” (mp.).

1.2. Lyhyt kuvaus hankkeesta

Roadmap-hankkeen tavoite on kehittdd koulujen kielitietoista toimintaa ja auttaa kouluja
loytamaan keinoja kehittdaa kaikkien oppilaiden kielellisten ja kriittisen ajattelun taitojen
kehittymista. Hanke pyrkii erityisesti tukemaan heikoimmassa asemassa olevien oppilaita eli heita,
jotka ovat riippuvaisia koulun tuesta oppiakseen koulun opetuskielen. Kielelliset ja kriittisen
ajattelun taidot ovat taitoja, joita jokainen oppilas tarvitsee oppiakseen ja menestyakseen koulussa.

Tavoite voidaan saavuttaa vain, jos kaikki kouluyhteison jasenet (rehtorit, opettajat, koulun muu
henkilokunta, huoltajat ja oppilaat) ja mahdollisuuksien mukaan myds laajempi yhteisdé yhdessa
kehittavat ja laativat kielikasvatussuunnitelman tukemaan oppilaiden kielellisten taitojen
kehittymista. Siksi on tarkedd, ettd jokainen koulussa tyoskenteleva on tietoinen opetuskiel(t)en
oppimisprosessista ja osallistuu keskustelutilaisuuksiin, joissa paatetdaan eri asteilla tehtavista
toimenpiteistd. Toiminnan tueksi Roadmap sisdltdda kolme elementtid; itsearviointitydkalun,
lupaavien kdytantdjen tietokannan seka koordinaattorin tukimateriaalin.

Itsearviointityokalu koostuu verkkokyselystda, jossa kukin vastaajaryhma arvioi eri
arviointiteemoihin liittyvia vaittdmia, sekd kyselyn tulosten pohjalta laaditusta raportista.
Verkkokyselyn tarkoitus on auttaa kouluja tiedostamaan ja ymmartamaan, miten opetuskieli/-kielet
huomioidaan koulun nykyisessa toiminnassa, ja tunnistamaan mahdolliset kehittamiskohteet.
Verkkokyselyyn olisi hyva saada vastauksia seuraavilta kouluyhteison jasenilta: rehtorit, opettajat,
koulun muu henkilokunta, oppilaat ja huoltajat. Kyselyn vaittamat ja niiden perusteella koostetut
tulokset kohdistuvat 9 arviointiteemaan ', jotka kattavat koko kouluyhteisén osallistavaan
kehittamistyohon liittyvat nakokulmat. Hankkeen koordinaattori saa kyselystda raportin, joka
helpottaa tulosten jakamista, pohdinnan virittamista ja yhteisten keskustelutilaisuuksien
jarjestamista niiden pohjalta.

Lupaavien kdytdnteiden tietokanta — Roadmap tarjoaa laajan valikoiman koulun arkeen
sovellettavia lupaavia kaytanteitd kyselyyn annettujen vastausten pohjalta. Lupaavien kdytanteiden
tietokannan tarkoitus on seka inspiroida uusiin menetelmiin etta auttaa koulua laatimaan kyselyssa
tunnistettujen tarpeiden pohjalta koko kouluyhteison kattavan kielikasvatussuunnitelman
kielitietoisen toiminnan tueksi.

11 isatietoja |6ydat verkkosivuilta kohdasta “Avaink3sitteet”.
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Koordinaattorin tukimateriaali koostuu ohjeista, tiedotteista ja lomakkeista, joita koulu voi
hyodyntaa hankkeessaan. Materiaali sisdltdd mm. yleiskatsauksen Roadmap-hankkeesta, ohjeita
koordinaattorin valintaan seka ohjeistuksen tavoista tiedottaa kollegoja ja huoltajia hankkeesta.

Hankkeen koordinaattorilla ja koulun johdolla on tarkea osa onnistuneen hankkeen toteutuksessa.
Hanketta voi koordinoida yksittdginen henkild tai hanketiimi. Koordinaattorina!? voi toimia koulun
johdon edustaja, opettaja tai muu henkilokunnan jasen, jolla on mm. tietoa ja kokemusta kielitaidon
kehittymisesta ja kieltenopetuksesta, joka on jarjestelmallinen ja omaa hyvat analyyttiset taidot, ja
jolle on varattu tyoaikaa hanketydlle.

1.3. Roadmapin tavoite

Koko kouluyhteison osallistava hanke tarjoaa henkilokunnalle tilaisuuden tehda yhteisia paatoksia
siitd, mitd ja milla tavoin koulua ja koulun opetussuunnitelmaa kehitetaan, mika osaltaan tukee
heiddn tahtoa ja kykya tukea oppilaiden kielellisten taitojen kehittymista. Kehittaminen edistaa
kielitietoista toimintakulttuuria kouluyhteistssa seka osallistavaa ilmapiiria, missa kielid arvostetaan
kaikkine ulottuvuuksineen.

Lorenzo & Trujillon (2017, s. 179) esittdvat, ettd kasite “opetuskieli” tuo pontta ”pitkajanteisille
kielipoliittisille toimille, kuten aloitteisiin opetussuunnitelmien, taitotasojen ja koulutuksen
arvioinnin kehittamisessa”. Nakemys juontaa juurensa mm. Euroopan neuvoston vuonna 2006
pidetystda ensimmaisesta konferenssista l|dahtien tehdystd tyostda seka useista neuvoston
Kielipolitiikan yksikén laatimista tausta-asiakirjoistal®. Beacco ja muut (2016) korostavat, ettei
oppilas kykene oppimaan oppiainekohtaisia sisaltdja ilman riittdvdaa opetuskielen ja koulussa
kdytettyjen tiedonalakohtaisten tekstilajien osaamista. Oppiaineiden sisdltdjen opetusta ja
oppimista ei voida endd erottaa niiden tiedonalakohtaisen kielen opiskelusta, silla oppiminen
edellyttaa oppilailta aina tietyntasoista kielitaitoa tiedonalasta riippumatta. Useat tutkimukset
1980-luvulta lahtien ovat osoittaneen puutteellisen kielitaidon heikentavan oppimista: “koulussa
tiedonalojen opetuksessa kaytetdan kasitteita ja kielta, jotka ovat vieraita arkikieliselle viestinnalle”
(Lorenzo & Trujillo (2017, s. 179).

2. Koko kouluyhteiso mukaan hankkeeseen

Tama osallistaa koko kouluyhteison eli rehtorit, opettajat, koulun muun henkildkunnan, oppilaat ja
huoltajat. Laajemmallakin yhteis6lla on suuri merkitys oppilaiden kielellisten taitojen kehittymiselle,
mutta heita ei osallisteta hankkeessa luvussa 2.6 esiteltyihin syihin perustuen.

12 Ohjeita koordinaattorin valintaan l6ydat asiakirjasta Koordinaattorin valitseminen.
13 Council of Europe’s Reference documents for the language(s) of schooling: https://www.coe.int/en/web/platform-plurilingual-
intercultural-language-education/languages-of-schooling#{%2228069842%22:[0]}
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2.1. Miksi oppilaat halutaan mukaan?

Valtaosa oppilaista osaa opetuskielta riittavan hyvin parjatakseen arjen viestintatilanteissa. Sita
vastoin Cummins (1979)!4 erottaa kaksi kielen osaamisen ulottuvuutta: arkipdivan sosiaalisissa
tilanteissa edellytetty sosiaalinen kielitaito (BICS, Basic Interpersonal Communication Skills) ja
koulussa tarvittu, oppiaineiden sisaltdjen oppimisessa edellytetty akateeminen kielitaito (CALP,
Cognitive Academic Language Proficiency). Opetuskielen riittdvd osaaminen on suurin haaste
heikoimmassa asemassa oleville oppijoille eli heille, jotka kayttavat jokapdivaiseen viestintaan eri
kielta kuin koulun opetuskieltd; erityisesti, jos heilld on sosioekonomisesti huono-osaisempi tausta.

Tulokset pohjustavat myds Euroopan neuvoston suositusta (2014)5%°:

“Oikeus koulutukseen toteutuu tdysimddrdisesti vain, jos oppijat hallitsevat kielen, jota
koulunkdynti ja tiedon saatavuus edellyttdviit;

— kielellinen kompetenssi on yksi koulumenestyksen osatekijd ja [...] edellytys myéhemmille
akateemiselle tai ammatilliselle koulutukselle ja tutkinnolle, ja ovat siksi térkeitd
osallistumiselle yhteiséissé sekd kestdvdlle inkluusiolle;

— sosiaalinen ja kielellinen epdtasa-arvo voivat asettaa osan oppijoista epdsuotuisaan
asemaan, kun kyse on kielellisten taitojen riittévén tason saavuttamisesta”.

2.1.1 Ketka tulisi erityisesti huomioida?

On helppo ajatella, etta kielellisten taitojen ja kielitietoisen toimintakulttuurin kehittaminen olisi
pyrkimys auttaa vain maahanmuuttaja- tai pakolaistaustaisia lapsia menestymadan paremmin
koulussa. Kielitietoinen kielipolitiikkaa koskettaa kuitenkin KAIKKIA oppilaita, silla tutkimusten
mukaan kielelliset haasteet ovat oppimisvaikeuksien yleisin syy. Van Avermaet (2006, s. 18) mukaan
vierasperaisyys ei itsessaan ole syy heikommalle koulumenestykselle, ja kuilu didinkielen/kotikielen
ja koulussa kaytetyn kielen valilla on enimmakseen sosiokulttuurisesti kuin etnisesti maaraytyva,
minkd myds PISA-tutkimukset vahvistavat. Lisdksi Gogolin ja muiden (2004) seka Schmolzer-
Eibingerin (2008) tutkimukset osoittavat, etta kielellisten taitojen kehittyminen on aina haastavaa
niille oppilaille, jotka ovat taustaltaan alhaisemman koulutustason perheista — didinkielesta
riippumatta.

Naiden perustelujen valossa kouluissa on valttamatonta kehittaa kielitietoista toimintakulttuuria,
tukea oppilaiden kiel(t)enoppimista sekd vahvistaa oppilaiden mahdollisuuksia syventaa
oppimistaan ja ilmaista itsed koherentisti silla akateemisella kielelld, jota heiltd edellytetdan.
Oppilaiden kasvua analyyttisen ja kriittisen (moniluku)taidon omaaviksi kansalaisiksi voidaan
mahdollistaa vain tukemalla koulun kielitietoista toimintakulttuuria koko kouluyhteison tasolla.

Cumminsia (2010, s. 40) lainaten, “Ymmarrys siitd, miksi oppilaat joko sitoutuvat koulutukseen tai
vaihtoehtoisesti vetaytyvat siita, ldhtee sen tunnustamisesta, ettd ihmissuhteet ovat koulutuksen
ytimessa” (kursiivi alkuperaisen tekijan valinta).

14 Cummins, J. (1979). Cognitive/academic language proficiency, linguistic interdependence, the optimum age question and some
other matters. Working Papers on Bilingualism, 19, 197-205.
15 |bid.
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2.1.2 Oppilaiden voimaannuttaminen

Cumminsin (2000) mukaan oppilaiden on tarkeda tulla tietoisiksi valtasuhteista. On kasvavaa
nayttoa siita, etta alistettuja yhteisoja, joita leimaa usein myos heikompi koulumenestys, on syrjitty
useamman sukupolven ajan. Ogbun johtamassa, yli 30 vuotta kestdneessa tutkimushankkeessa
Yhdysvalloissa (Ogbu & Simons, 1998 ) on tunnistettu kaksi ryhmai: vapaaehtoiset ja
maahanmuuttotaustaiset vahemmistot, jotka menestyvat hyvin koulutuksessa, sekd pakotetut
vahemmistot (tuotu yhteis6on vastentahtoisesti esimerkiksi orjuuden, kolonisaation tai valloituksen
puitteissa), joilla on haasteita koulumenestyksessd. Vaikka tdma kahtiajako on osaltaan
kyseenalainen (erityisesti suhteessa pakolaisryhmiin), se havainnollistaa, miten yhteiskunnassa
vallitsevat pakottavat valtasuhteet |0ytavat tiensa koulutuksen rakenteisiin ja toimintaan. Cummins
(2000, s. 43) ¥ pohtii kysymystd maarasvien ja mahdollistavien valtasuhteiden nikdékulmasta.
“Maaraadva valtasuhde viittaa dominoivan yksilén, ryhman tai valtion vallankdyttéon, joka on
vahingollista alistetulle yksilolle, ryhmalle valtiolle. (...) Mahdollistavissa valtasuhteissa valta
mahdollistaa ja voimaannuttaa yksiléd (ryhmaa, valtiota) saavuttamaan enemman. (...)
Voimaannuttamisella tarkoitetaan yhteistyéssé Iluotua valtaa tai voimaa. Voimaannuttavien
koulukokemusten avulla oppilaat kehittyvat itsevarmoiksi oppilaiksi, silla vuorovaikutus opettajien
ja kasvattajien kanssa antaa jatkuvaa myonteistd vahvistusta heidan kasitykseensd omasta
identiteetista ja syventaa sita edelleen”.

2.1.3 Kaksikielisyyden kognitiiviset hy6dyt

Cumminsin (2000) mukaan viimeisen 35 vuoden aikana tehdyt runsaat 150 empiirista tutkimusta
osoittavat, ettd lisaava kaksikielisyys on mydnteisesti yhteydessa oppilaiden kielelliseen,
kognitiviiseen ja akateemisen kehitykseen. Kaksikielisilla oppilailla on kehittyneemmat
metalingvistiset taidot, mink3d ansiosta he oppivat uusia kielid helpommin. Cumminsin (1979) 8
kynnysarvo-hypoteesin mukaan mydnteiset vaikutukset ilmenevat silla ehdotta, etta lapsi saa tukea
molempien kielten kehittymiseen. Sen vuoksi on tdrkeda kasvattaa tietoisuutta siita, miten
keskeinen merkitys kielellisten taitojen tukemisella alakoulussa on myodnteisten akateemisten,
kielellisten ja kognitiivisten vaikutusten mahdollistamiselle. Paattdjien ja hallinnon tietoisuuden
kasvattaminen voi edesauttaa myonteisida asenteita oman aidinkielen opetuksen ja kaksikielista
opetuksen jarjestamista kohtaan niissa tapauksissa, joissa samaa aidinkieltda puhuvia on suurempi
oppilasjoukko.

Nadiden syiden pohjalta Roadmap-hankkeessa esitetadn, ettd koulun kielitietoista toimintaa ei voida
kehittaa ilman, ettd oppilaiden monikielisyyttd huomioidaan tai arvostetaan. Samaa viestid
painottaa my6s UNESCO, jonka mukaan “yhdenvertainen ja laadukas koulutus seka elinikdinen
oppiminen ovat mahdollisia vain, kun koulutus vastaa ja kuvastaa yhteiskunnan moninaisuutta.

16 Ogbu, J. U., & Simons, H. D. (1998). Voluntary and involuntary minorities: a cultural-ecological theory of school performance with
some implications for education. Anthropology & Education Quarterly, 29(2), 155-188.

17 Ibid.

18 Cummins, J. (1979). Cognitive/academic language proficiency, linguistic interdependence, the optimum age question and some
other matters. Working Papers on Bilingualism, 19, 197-205.



Lapset, nuoret ja aikuiset tarvitsevat oppimismahdollisuuksia, jotka ovat merkityksellisia heidan
elamdassaan ja heidan tarpeilleen, omalla kielelld ja oman kielen kautta” (UNESCO 2017).

2.1.4 Cumminsin keskinaisriipppuvuus-hypoteesi

Cummins (2000, s. 39) ¥ muistuttaa, ettd “Opetusaikaa voidaan kayttda oppilaiden monilukutaidon
kehittamiseen oppilaan didinkielessa ilman, ettad silla olisi kielteistd vaikutusta englannin
oppimiseen. Aidinkielen ja oppilaan toisen kielen lukutaitojen suhde vahvistaa kisityst3 siitd, etta
kielellisten taitojen kehittyminen didinkielessa tarjoaa kasitteellisen pohjan myos englannin taitojen
kehittymiselle. On kuitenkin tiedostettava, ettei lukutaidon ja akateemisen kielitaidon siirtovaikutus
tapahdu automaattisesti; kielten valinen siirtovaikutus edellyttaa usein muodollista kohdekielista
opetusta”

2.2. Miksi opettajat halutaan mukaan?

Hattien (2003) mukaan suurin vaikuttava tekija oppilaan oppimisessa on opettajien tiedoilla, teoilla
ja kasityksilla tai arvostuksilla. Opettajille on tarkea tarjota taydennyskoulutusta paitsi
opetusstrategioihin myos taydentamaan heiddn tietoisuuttaan yhteis6jen valtasuhteista ja
monikielisyyden psykolingvistisista nakokulmista.

Lisdksi Euroopan neuvoston suosituksessa 2014:5 (the Council of Europe’s Recommendation
Rec(2014)5) esitetdan, etta:

“edistadkseen koulun opetuskielen hallintaa opettajat ja koulun muut kasvatuksellisessa tehtavassa
tyoskentelevat henkilét asettaisivat koululle toimintatavat kielellisten taitojen ja sopivien
tukimuotojen diagnosoimiseksi ja arvioimiseksi:

— verifioisi saannollisin valiajoin (erityisesti oppijan siirtyessa kouluasteelta toiselle) oppijoiden
osaamisen eri kouluasteiden edellyttamassa kielitaidossa, mukauttaisi oppijan etenemista
oppijan tarpeiden mukaan seka tarjoaisi oppijoille tukea, joka huomioi heidan yksilolliset
tarpeensa ja kyvynsa;

— jos mahdollista, hyodyntaisi oppilaiden monikielisyytta tiedon rakentamisessa;

— pohtisi oppiainekohtaisesti, minkalaista (opetuskielen) kielellistd osaamista oppilailta
edellytetdaan oppiaineen arvioinnissa, ja valmistaisi heidan niihin;

— hyédyntaisi monipuolisia arviointikeinoja, erityisesti formatiivista arviointia ja itsearviointia,
mahdollistaakseen, etta jokaisen oppilaan saavutukset tunnustetaan ja heidan itsetuntoaan
vahvistetaan.”

Kuten Kasikirjassa (Beacco, 2016, s. 11) painotetaan, jokainen opettaja on my0Os opettamansa
oppiaineen kielen opettaja ja opettajan tulee tiedostaa oppilaiden tarve saada tukea
tiedonalakohtaisten kielellisten taitojen oppimiseen ja osaamiseen. Samoin oppilaiden
opetuskiel(t)en taitojen kehittymiselle on tarkead, ettd opettajat ovat tietoisia yhteiskunnallisista
valtasuhteista.

19 Ibid.



2.2.1 Yhteiskunnalliset valtasuhteet

Muutokset koulujen kielipolitilkassa vaativat opettajilta tietoisuutta yhteiskunnallisista
valtasuhteista. Opettajat tarvitsevatkin paitsi ymmarrysta kielesta ja sen kehittymisesta
akateemisissa konteksteissa myos taitoa huomioida yhdenvertaisuuden ja vallan kysymyksia
laajemmin yhteiskunnassa. Siten he voivat tukea lasten kokonaisvaltaista kasvua sen sijaan, etta he
vain opettaisivat opetussuunnitelmassa nimettyja asioita (Cummins, 2000, s. 6-7).

Garcian (2011) mukaan onnistuneessa kaksikielisen opetuksen pedagogiikassa painottuu
sosiaalinen oikeudenmubkaisuus, joka edistaa kielten valista yhdenvertaisuutta ja haastaa laajempia
yhteiskunnan valtasuhteita, jotka alentavat identiteettien, kulttuurien ja tiettyjen yhteisdjen kielten
arvoa. Tallainen oppimisympdristd “rakentaa monipuolisia kielenkdyttotapoja ja kielellisia
identiteetteja sekd samalla yllapitad akateemista tasmallisyytta ja kannustaa korkeisiin odotuksiin”
(s.318).

Vahemmistoryhmien assimilointi tai integrointi yhteisdon voi tehda alisteisista ryhmistd nakyvia,
muuta ei kuultuja. Sen sijaan nk. muuntautuva suuntautuminen tarkoittaa etnisyyden ja
kulttuurisen tasa-arvon toimintaperiaatteiden kehittamista seka oppilaiden kasvattamista tavoin,
jotka mahdollistavat heidan tdysimaardisen osallistumisen demokraattisissa yhteisOissa. Se
edellyttaa myos sitd, ettd heille tarjotaan valmiudet toimia yhteisdissa. Opettajien tulisi tarjota
oppilaille mahdollisuuksia tulkita paitsi sanoja myo6s lukemaan rivien valista, jotta he oppivat
ymmartamaan, miten valtaa kdytetaan eri diskursseissa (mainokset, sosiaaliset verkostot/media,
poliittinen kielenkaytto, oppikirjat jne.).

2.2.2 Psykolingvistiset nakékulmat

Kognitiiviset hyédyt

Monikielisyyden kognitiivisia hyotyja on kuvattu tutkimuksessa laajasti kaikenikaisilla (Adesope ym.
2010; Bialystok ym. 2004; Carlson & Meltzoff, 2008; Gold ym. 2013; Gollan ym. 2011; Lazaruk, 2007;
Martensson ym., 2012 ). Tutkimuksissa on jopa esitetty, ettd tietyissd olosuhteissa yksilon hyoty
alkaa varhain elamassa ja voi olla pitkaaikaista.

Sen sijaan Wong Fillmoren (1991) johtamassa tutkimuksessa osoitettiin, etta toisella kielelld koulun
kdayneet maahanmuuttajataustaiset lapset voivat menettad osaamisensa aidinkielessdaan tai
parhaimmassakin tapauksessa heidadn didinkielensa jaa puutteelliseksi. Tama voi johtaa lasten
vieraantumiseen heiddn vanhemmistaan sekd estdd heitd hyotymasta kaksikielisyyden useista
hyodyista, joita psykolingvistinen tutkimus korostaa.

Siksi opettajien on tarkea tiedostaa nama hyodyt ja painottaa monikielisten oppijoiden kielellisia
saavutuksia, kun he saavat opetusta vain valtakielelld (esimerkkeja ja malleja vastaavaan toimintaan
ks. Edwards (1998)).

Akateemisen kielitaidon kehittyminen



Cumminsin teorian kieltenvalisistd perustaidoista (common underlying proficiency) (Cummins,
1979%° ) mukaan panostus oppilaan oman &idinkielen opetukseen ei ole haitallista akateemiselle
suoriutumiselle opetuskielessd, kunhan opetuksessa onnistutaan kehittdmaan akateemisia taitoja
myos vahemmistokielessa. Kasitteellisen ajattelun kehittaminen yhdessa kielessa tukee
kielisyotteen ymmartamista myos toisella kielella.

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat saavuttavat helposti sujuvan puhumisen taidon yhteison
valtakielessa altistumalla sille arjessa ja koulussa. Moni tutkija (Collier, 1987, Cummins, 1981;
Hakuta ym., 2000; Klesmer, 1994) kuitenkin toteaa, ettd samoilla oppilailla myods kestda vahintaan
5 vuotta saavuttaa syntyperdiset puhujat akateemisen kielitaidon osaamisessa. Gandaran (1999)
tiivistelmassa Kaliforniassa tehdysta aineistonkeruusta tutkija korostaa, ettd “vaikka oppilaiden
englannin puhumisen ja ymmartamisen taidot kehittyisivatkin korkealle taitotasolle jo koulun
ensimmaisten kolmen vuoden aikana, heiddan akateemisen kielen lukemisen ja kirjoittamisen
taitojen kehittyminen kestda kauemmin” (1999, s. 5). Siten sujuvista puhumisen taidoista
huolimatta heilla on suuri valimatka kurottava verrattuna syntyperaisiin puhujiin, mika voi johtaa
alisuoriutumiseen koulussa, jos opettajat eivat ole tietoisia tilanteesta eivatka auta heita
kehittdamaan naita taitoja. Oppilaiden opetuskiel(t)en oppiminen on kuitenkin koko koulun
henkilokunnan vastuulla, eikd vain kieltenopettajien. Sen takia Roadmap-hanke ei vain kasvata
opettajien ja koko kouluyhteison tietoisuutta ndistd kysymyksistd, vaan myo6s tarjoaa laajan
valikoiman hyvia kdytdnteita toteutettavaksi luokkahuoneessa.

2.3. Miksi rehtorit halutaan mukaan?

Euroopan neuvoston suosituksessa (2014)5 todetaan, ettd on tarked “kasvattaa alueellisten
kasvatuksellisissa tehtavissa tyoskentelevien toimijoiden tietoisuutta heiddn roolistaan koko
kouluyhteison kattavan opetuskiel(t)en oppimista tukevan koulutuksen suunnittelussa ja
toteuttamisessa, huomioiden myos sen, miten koulun toiminnassa hyédynnetdan monikielisyytta
voimavarana'’. Uudistuksen tulee olla kestdvd, jotta silla olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Kuten
Fullan (2002) huomauttaa, johtaminen on avainasemassa, jos tarkoituksena on toteuttaa
laajamittainen, kestdva koulutusuudistus.

Kirjallisuudessa ja tutkimuksessa on korostettu johtamisen merkitystda onnistuneen koulutuksen
toteutumisessa. Cummins (2010, s. 36) jyvittaa vastuuta myos koulun hallinnolle, jonka “tulisi kyeta
johtajamaan tilanteissa, joissa etsitddn ratkaisuja alisuoriutumiseen kulttuurisesti ja kielellisesti
moninaisissa konteksteissa”. Toisaalta on osoitettu, etta tietyistd etnisistd vihemmistoryhmista
tulevat oppilaat parjaavat koulussa vertaisiaan huonommin. Siksi olisi tarkea tarkastella, minkalaisia
erityishaasteita kielellisesti ja kulttuurisesti moninaisten koulujen johto kohtaa ja minkalaiset
piirteet auttaisivat kdadntamaan vahemmistoryhmien alisuoriutumisen kehittymissuunnan. (Blair
2002).

Gillett, Clarke & O’Donoghue (2016, s. 594) toteavat, ettd haastavissa olosuhteissa toimivien
koulujen onnistunutta johtamista kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu seuraavat
valttamattomat, toisiinsa kytkeytyvat strategiat:

20 Cummins, J. (1979). Cognitive/academic language proficiency, linguistic interdependence, the optimum age question and some
other matters. Working Papers on Bilingualism, 19, 197-205.



— luodaan uskoa yhteiskehittdmiseen asettamalla tavoite ja visio: asetetaan selkedt tavoitteet
yhdessa oppilaiden ja henkilékunnan kanssa ja luodaan yhteinen ndakemys kehittamisesta
(Chapman & Harris, 2004);

— opetukseen ja oppimiseen panostamalla edistetdan ymmarrysta siita, etta kaikilla oppilailla
on kyky oppia, sosioekonomisesta taustasta riippumatta (Harris et al., 2006, kursivointi
lisatty);

— edistetdan luottamusta kouluun asettamalla oppilaille ja henkilokunnalle korkeat odotukset
ja tavoitteet: asetetaan selkedt odotukset, rohkaistaan kunnioitusta toisia kohtaan,
yllapidetdaan ja tehdaan nakyvaksi korkeita akateemisia vaatimuksia sekda edistetdaan
henkilékunnan ja oppilaiden menestysta (Chapman & Harris, 20042%);

— edistetdaan henkilokunnan ja oppilaiden yhteisollisyytta ja osallistetaan koulun toimintaan
my0s laajempi yhteiso myonteiseen toimintakulttuuriin panostamalla (Harris, 2002);

— kehitetdan koulusta oppiva yhteiso, joka palvelee tiettyja sisdisia tarpeita ja/tai edesauttaa
koulun ulkopuolisia aloitteita ja kehittamista, edistamalla henkilokunnan jatkuvaa
ammatillista kehittymista (Chapman & Harris, 2004);

— kehitetadn luovia keinoja ratkaista monimutkaisia haasteita joustavalla johtamiselle,
panostamalla erityisesti muiden johtajuuteen (Harris, 2006).

Roadmap-hankkeen itsearviointityokalu kattaa ylld mainitut strategiat, jotka ilmaistaan vaittamina,
ja on siten arvokas tyokalu johtamisen kehittdamdan vastaamalla haasteisiin opetuskiel(t)en
oppimisen tukemisessa kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisissa konteksteissa.

2.4. Miksi koulun muu henkilokunta halutaan mukaan?

Koulu oppimisyhteisona koostuu paitsi oppijoista, opettajista ja rehtorista my6s koulun muusta
henkilokunnasta. He ovat olennainen osa koulutusjarjestelmda — heidan antaman tyopanoksen
lisdksi he toimivat myods kielellisenda malli. Oppilaat ottavat mallia jokaisesta koulussa toimivasta
aikuisesta ja he sisdistdvat kouluyhteisossa ilmenevat arvot, asenteet ja tavat. Koulun muuta
henkilokuntaa on pitkdaan pidetty sillanrakentajina koulun ja laajemman yhteisén — siten myos
oppilaiden — wvalilla. (Lutz, 1948) Jokainen aikuinen on kielellinen malli kielitietoista
toimintakulttuuria ja oppilaiden opetuskiel(t)en oppimista kehitettdessa (Opetushallitus 2014,
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ).

Naiden syiden perusteella Roadmap tarjoaa mahdollisuuden osallistaa koulun muun henkilokunnan
koulun toiminnan arviointiin ja yhteiseen kehittamiseen.

2.5. Miksi huoltajat halutaan mukaan?

Kielenoppiminen alkaa ennen syntymaa (Mampe, Friederici, Christophe, & Wermke, 2009). Perhe
ja ymparistd ovat merkittavia tekijoitd jokaisen lapsen kielenoppimisessa (Hoff, 2006; Sorenson-
Duncan, 2017). Tutkimus on osoittanut, ettd kaksikieliset lapset selviytyvat yksikielisid lapsia
paremmin tietyn tyyppisissa kielellisia taitoja, kuten metalingvisistd tietoisuutta tai fonologista
tietoisuutta, mittaavissa tehtavissa (Bialystok, 1986; Bialystok E, Majumder S & Martin MM, 2003).

21 Ibid.
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Noble, Wolmetz, Ochs, Farah ja McCandliss (2006) esittavat, ettd koyhyydelld on kielteinen vaikutus
kielellisten taitojen kehittymiseen ja ettd se vaikuttaa juuri edelld mainittuihin taitoihin. Yhdessa
nama tulokset viittaavat siihen, ettd heikommasta sosioekonomisesta taustoista tulleilla
yksikielisilla lapsilla on suurin riski karsia kielen kehityksen haasteista, ja heti heidan jalkeen
samantaustaiset kaksikieliset lapset. Koulun tulisi ottaa huomioon perheen taustan vaikutukset
kielellisten taitojen kehittymiseen koulutuksen suunnittelussa edistaakseen aitoa kielenoppimista
koulussa.

Euroopan koulut ovat tyypillisesti kantaneet erityistd huolta kaksi- tai monikielisista lapsista, joilla
on heikompi sosioekonominen tausta. Lahtokohta on ongelmallinen, silld se ei huomioi muita
samantaustaisia, alueellisia yksikielisia perheita eikd toisaalta myodskaan sitd arvoa, mita kaksi- ja
monikielisyys tuo yhteisélle. Sama patee perheisiin, silla monet perheet hdpedvat tai ovat
epdvarmoja lapsen kasvattamisesta kaksi- tai monikieliseksi. On siten tarkeda arvostaa perheiden
monikielisyytta ja antaa heille mahdollisuus osallistua koulun toimintaan. Aidinkielten ja kotikielten
arvostaminen on myos tapa muuttaa valtasuhteita antamalla maahanmuuttajataustaisille perheille
mahdollisuus tuoda identiteettidan esiin mydnteisella tavalla.

Siitd syysta Roadmap-hankkeessa huoltajat ovat vyksi hankkeen toimijaryhmd, ja heidadn
monikielisyys ymmarretddan voimavarana kielellisten taitojen kehittymisessa ja oppimisessa.
Huoltajat voivat vastata koulun itsearviointikyselyyn ilmaistakseen heiddan ndkemyksensa tavoista,
joilla kielia huomioidaan ja arvostetaan; lisdaksi useissa lupaavissa kaytanteissa on kuvailtu tapoja
osallistaa huoltajat koulun toiminnassa osoittamalla heiddn roolia oppilaan kasvussa
kokonaisvaltaisena ihmisena.

2.6. Miksi laajempi yhteiso halutaan mukaan?

Yhteison antama tuki on osa vaikuttavan — ja siten myos kielitetoisen — koulun kehittdmisessa (ks.
esim. Masters 2004). Vaikka tama hanke kohdistuu kaikkiin oppijoihin, on tarked kantaa huolta
erityisesti toisen kielen oppijoiden opetuskiel(t)en oppimisesta. Usein koulut, joissa toisen kielen
oppijat muodostavat merkittavan osuuden kaikista oppilaista, sijaitsevat epadsuotuisilla alueilla.
Tutkimus on osoittanut, etta kyseisilla alueilla on valttamaténta kehittda koulun mainetta ja tehda
yhteistyota koko yhteison kanssa. Koulut eivat voi toimia erilladn yhteisosta. Yhteisoorientoitunutta
lahestymistapaa pidetdaan tarkeana erityisesti suhteessa epasuotuisten yhteiséjen tukemiseen (ks.
Harris 2004; Dyson & Raffo 2007; Furman 2003). Roadmap-hankkeen itsearviointityokalussa
tunnustetaan yhteison rooli koulun kehittdmisessa, mutta sitd ei suoraan osallisteta, silla sen
ajateltiin vaativan koululta liikaa resursseja. Osa vaittdmista ja lupaavista kaytanteista kohdistuu
kuitenkin laajemman yhteison rooliin.

3. Neljasta temaattisesta aihepiirista yhdeksaan
arviointiteemaan

Hankkeen alkuvaiheessa verkkokyselyn luonnostelussa lahdettiin liikkeelle neljastd temaattista
alueesta, joiden pohjalta maaritettiin lopulliset arviointiteemat ja arvioinnin kohteet: Kielitietoisuus
oppimisessa ja opetuksessa, Opetuskieli/-kielet opetussuunnitelmassa, Hallinnon ja johdon rooli
sekd Koulun kielitietoinen toimintakulttuuri.
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Selvitettydamme temaattisten alueiden merkityksia ja annettuamme ne asiantuntijoiden kriittiseen
tarkasteluun ECML:n jarjestimassd verkostokokouksessa marraskuussa 201722, paatimme jakaa
teemat yhdeksaan arviointiteemaan, jotka ovat valttamattomia koko kouluyhteisén osallistavalle,
koulun kielitietoisen kulttuurin suunnittelulle ja kehittamiselle. Alueet ovat osittain paallekkaisia ja
ne kytkeytyvat toisiinsa.

3.1 Kielitietoisuus oppimisessa ja opetuksessa

Kielitietoisuus oppimisessa ja opetuksessa |lahtee siitd ajatuksesta, ettd kaksi- ja monikielisyys on
voimavara oppijan yksil6lliselle, kognitiiviselle ja tiedolliselle kehittymiselle. Kielelliset taidot ovat
valttamattomia tiedon saavutettavuudelle ja akateemiselle menestykselle. Kouluyhteison tulisi
tarjota kaikille oppilaille mahdollisuuksia korkeamman tason ajattelun kehittdmiseen ja antaa heille
tukea saavuttaa tavoitteita. Oppilaiden kanssa ei tulisi yksinkertaistaa kielta tai teettdaa helpompia
tehtdvia, vaan tarjota heille ohjeistusta ja tukea kielenoppimiseen. Oppilaita tulee haastaa ja
opettajien pitdisi pitda odotukset korkealla.

Oppilaiden akateemisen kielitaidon kehittymisen kannalta on tarkea kasvattaa seka opettajien etta
oppilaiden tietoisuutta. Koulun arkipaivaiset tilanteet antavat helposti ymmartaa, etta oppilaat
osaavat opetuskieltd hyvin ja viestivat silla sujuvasti. Osa heista voi kuitenkin alisuoriutua
akateemisesti vaativammissa tilanteissa kuten kokeissa — ei niinkdaan puutteellisten tietojen takia,
vaan koska heidan akateeminen kieli on vasta kehitteilla.

Kieltd ja sisaltoa tulisi opettaa samanaikaisesti ja siten kasvattaa oppijoiden tietoisuutta kirjoitetun
ja puhutun kielen erityispiirteistd. Beacco ja muut toteavatkin, ettd “[K]aikki opettajat osaisivat
paremmin auttaa oppilaitaan oppimaan ja ymmartamaan oppiaineen sisaltdja, jos he tunnistaisivat
oppiaineen tiedonalakohtaisen kielen ja osaisivat tarjota oppilailleen tukea sen perusteella.”
(Beacco ym. 2016). Kaikki vastuu kielenoppimisesta ei silti kuuluu vain opettajalle, vaan vastuuta
tulisi jakaa koko kouluyhteison kanssa, jossa jokainen aikuinen toimii kielellisena mallina.

Roadmap-tyokalussa kolme aluetta kattaa taman teeman keskeiset ideat:

— Kielitietoisuus: kieli on opetuksessa oppimisen ytimessa, koulun koko henkilékunta toimii
kielellisena mallina ja oppilaille annetaan riittavan haastavia tehtavia.

— Kielitiedon ja kielitaidon kehittdminen: opettajat kiinnittavat huomiota kielen
erityispiirteisiin opetuksessaan, kasvattavat oppilaiden tietoisuutta puhutun ja kirjoitetun
kielen eroista seka edistavat oppilaiden lukemisen/kirjoittamisen ja kuuntelun/puhumisen
taitoja.

— Metakielellinen  tietoisuus:  jokaisen  oppiaineen  opetuksessa huomioidaan
oppiaineiden/tiedonalojen kieli ja kehitetdan oppilaiden monilukutaitoa. Jokaisen
oppiaineen oppitunneilla tutustutaan ja opitaan kieleen liittyvia kasitteita.

22 Tapaaminen jarjestettiin Euroopan nykykielten keskuksen (ECML) tiloissa Grazissa, Itdvallassa, marraskuussa 2017. Tapaamiseen
osallistui 16 asiantuntijaa 12 eri maasta.
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3.2. Opetuskieli/-kielet opetussuunnitelmassa

Kun opettajat ovat tietoisia opettamiensa aineiden kielesta ja sen erityispiirteista, heidan on tarkea
tehda yhteisty6ta ja yhdessa pohtia keinoja, joilla voidaan tukea oppilaiden oppimista, auttaa heita
syventamaan ajatteluaan ja nakemaan yhteydet kirjoitetun ja puhutun kielen valilla. Blachowicz ja
Fisher (2000) kuvailevat tarkoin yksityiskohdin useita strategioita, jotka edesauttaisivat opettajien
ymmarrystd sanaston oppimisesta, ja painottavat oppiaineiden valisten yhteyksien nakyvaksi
tekemistd. Tutkimus kehottaa myos hyodyntamaan opetusmenetelmia, jotka ldhtevat liikkeelle
oppilaiden vahvuuksista ((Warren & Rosebery, 2008) ja Zentella (2005)).

Seka Freeman ja Freeman (2009) ettd Schleppegrell (2005) kuvaavat, miten opettajat voisivat
opettaa kieltd ja oppiaineen sisdltoa samanaikaisesti asettamalla molemmille omat tavoitteet. Jotta
oppitunneilla lapikaytava sisaltd olisi oppilaille saavutettavissa, oppilaiden tulee hallita koulun
akateeminen kieli pystyakseen osallistumaan, ymmartamaan ja viestimaan kognitiivisesti vaativissa,
kontekstin perusteella vaikeasti tulkittavissa ja ikdtasolle sopivissa tilanteissa (Himmele & Himmele,
20009).

On huomattava, etta oppilaat tuovat kouluun kaiken kodin ja yhteisén tiedon seka kulttuuriset ja
kielelliset kaytannot. Koulutuksen ja kulttuurisesti vastuullisen opetuksen valisia yhteyksia
tutkinutta Ladson-Billingsia (1995) mukaillen, Roadmap ottaa huomioon myds kielenoppimisen
edistamisen koulun ulkopuolella ja tavat edistaa kielellisten taitojen kehittymista kotona.

Siten, seuraavat kaksi aluetta kattavat taman teeman:

— Kielen merkitys oppimisessa: aineenopetuksessa tunnustetaan kielen merkitys ja edistetaan
oppilaiden kielellisten taitojen kehittymistda. Oppilaiden monikielisyytta hyédynnetaan
opetuksessa ja oppimisessa ja oppimista edistetdan hyddyntamalla aiemmin opittuja tietoja
ja kokemuksia.

— Kielenoppimisen edistaminen koulun ulkopuolella: koulu tukee oppilaiden mahdollisuuksia
oppia kielta ja kehittaa kielellisia taitoja kotona ja koulun ulkopuolella.

3.3. Hallinnon ja johdon rooli

Hankkeen tavoitteena on edistdd oppilaiden kielellisten taitojen kehittymistd ja erityistesti
opetuskiel(t)en oppimista ja osaamista. Tavoitetta on vaikea saavuttaa ilman hallinnon ja johdon
tukea tai laatimatta kielikasvatussuunnitelmaa, joka ldpdisee koulun toiminta- ja tyokulttuurin ja
kehittda myos koulun ilmapiiria. Suunnitelman laatiminen vaatii johtamista, joka sallii muutoksen ja
kehittdmisen. Uuden toimintakulttuurin kehittdminen vaatii hyvaa johtamista (Alvesson, 2011).
Tutkijat ja alan toimijat esittavat, ettd myonteinen toimintakulttuuri edistda oppilaiden kokemuksia
kouluarjesta ja etta silld on suuri merkitys heidan koulumenestykselleen (Kraft, Marinell & Yee, 2016
; Fergus, Noguera & Martin, 2014 ).

Koulun johdolla on merkittava rooli siind, ettd uudet oppilaat tuntevat olevansa tervetulleita
kouluun ja kouluyhteis66n, ja heidan tulisi muistaa hyodyntda koulun tarjoamia resursseja (kuten
koulun henkilokunnan kielitaitoa seka kdannds-/ja tulkkauspalvelut). Johdolla on myds merkittava
rooli opettajien ammatillisen kehittymisen ja oppivan yhteisén kehittamisessa.
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Tama teema kattaa seuraavat alueet:

— Vasta maahan tulleiden oppilaiden ja perheiden huomiointi: vasta maahan tulleita
oppilaita ja perheitad tuetaan hydédyntamallad yhteydenpidossa kouluyhteison monikielisyytta
seka tulkkaus-ja kdaannospalveluita. Perheita voidaan tukea esimerkiksi laatimalla keskeiset
asiakirjat ja tiedotteet eri kielilla.

— Ammatillinen kehittyminen: rakenteet tukevat opettajien ammatillisen kehittymisen
suunnittelua ja arviointia, opettajien tietoisuuden ja yhteistyon kehittamista seka oppivan
yhteison luomista ja tukemista. Tallaista toimintaa ovat esimerkiksi toimintatutkimus ja
yhteisollinen oppiminen.

3.4 Koulun kielitietoinen kulttuuri

Muutosta ei voi tapahtua ilman, etta kehitetadan myods koulun toimintakulttuuria, jonka tulisi paitsi
parantaa oppilaiden kokemuksia kouluarjesta myds tehda nakyvaksi heidan saavutuksiaan.
Toimintakulttuuria muokkaavat niin tietoiset kuin alitajuntaisetkin tekijat — siten se myos vaikuttaa
jokaiseen, jotka ovat sen vaikutusalueella riippumatta siitd, tunnustetaanko sen merkitys ja
vaikutukset vai ei. Oleellinen osa toimintakulttuurin kehittamista on ensinndkin sen vaikutusten
ymmartaminen ja toisekseen sen epatoivottujen vaikutusten tunnistaminen ja ratkaiseminen.
Tahan padstaan vain, kun koko kouluyhteis6 arvostaa monikielisyyttd, tunnistaa oman
monikielisyytensa resurssiksi seka hyodyntdaa huoltajien ja laajemman yhteison monikielisyytta
edistamaan kielellista kehittymista arkikielesta akateemisempaan kieleen.

Naita teemoja toteutetaan seuraavien alueiden kautta:

— Monikielisyyden arvostaminen: oppilaiden kaikkea kielitaitoa arvostetaan ja heidan
monilukutaidon kehittymista seurataan. Asenteet ilmenevat kielitietoisten kadytantojen
hyédyntamisena opetuksessa seka tapoina pitdda monikielisyytta esilla koulussa.

— Koulun monikielisyyden hyédyntaminen: tietoisuus oppilaiden, henkilékunnan ja
perheiden kielistd seka tietoisuus siitd, miten ja milloin niitd voidaan hyoddyntaa
helpottamaan oppilaan integraatiota kouluyhteis66n.

4. Yhdeksasta arviointiteemasta 32 arvioinnin kohteeseen

Marraskuussa 2017 2 pidetyn  tuloksekkaan  verkostotapaamisen jilkeen  alkoi
itsearviointivaittamien pilotointi ja palautteen keruu. Itsearviointikyselyyn muotoillut vaittamat oli
jo jaettu yhdeksaan arviointiteemaan ja muotoiltu erikseen kullekin kouluyhteisén jasenryhmalle
(rehtorit, opettajat, koulun muu henkilokunta, huoltajat ja oppilaat). Ensimmaisessa
pilotointivaiheessa vaittdamia kommentoi yhteensd 536 henkil6d. Kommenttien perusteella
vaittamat kategorisoitiin 32 arvioinnin kohteeseen. Ne esittdvat periaatteita, menetelmia ja
toimintatapoja, joiden avulla teemoja toteutetaan koulun arjessa. Niiden avulla koulua ja sen

23 Tapaaminen jarjestettiin Euroopan nykykielten keskuksen (ECML) tiloissa Grazissa, Itdvallassa, marraskuussa 2017. Tapaamiseen
osallistui 16 asiantuntijaa 12 eri maasta.
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toimintaa paastaan kehittdmaan koko kouluyhteison nakokulmasta. Itsearviointityokalussa alueet
konkretisoituvat vaittdmina, joita kaikki kouluyhteisdn jisenet arvioivat omasta nikokulmastaan?*.

Loppusanat

Roadmap-hanke, hankkeelle maaritellyt sidosryhmat ja sen kattamat arviointiteemat perustuvat
laajaan teoreettiseen viitekehykseen. Hanke tarjoaa tyokaluja koko kouluyhteison kattavaan
|lahestymistapaan, jolla edistetdaan koulun kielitietoista toimintaa ja tuetaan kaikkien oppilaiden
kielellisten taitojen kehittymistd. Hanketiimin jasenet korostavat, miten keskeistd yhteistyo oli
mahdollistamaan koko Euroopassa kadytettavan tyokalun kehittamisen.

Keskeiset teemat perustuvatkin ECML:n jarjestaman ajatushautomon (Think tank) keskusteluihin,
jossa 17 kieliasiantuntijaa 16 eri Euroopan maasta analysoi hautomoa varten keratyt 107
kommenttia 33 eri maasta. Voinee olettaa, etta tarve koulun kielitietoista toimintaa kehittaville,
koko kouluyhteisdn kattavalle ldhestymistavalle on ominaista usealla Euroopan valtiolle.

Ajatushautomon jalkeen pidetty verkostotapaaminen marraskuussa 2017 toi pontta 9
arviointiteeman rajaamiseen; marraskuussa 2018%° pidetty tydpaja mahdollisti itsearviointikyselyn
validoinnin ja hanketiimi paasi kehittamaan ympari Eurooppaa ja sen ulkopuolelta kerattavien
lupaavien kdytantojen tietokantaa. Naita tyokaluja tdydentda koordinaattorin tukimateriaali, jonka
on tarkoitus helpottaa hankkeen paikallista toteutusta.

Hanketiimin jasenet haluavat kiittda hanketta tukeneita asiantuntijoita, Marisa Cavallia (ECML:n
asiantuntija), yhteistyokumppaneita sekda ECML:n jasenid antoisasta yhteistyosta.

24 Verkkosivuilta |6ydat listan alueista ja ulottuvuuksista (koordinaattorin tydkalupakki).
25Ty6paja, johon osallistui 36 asiantuntijaa 29 eri maasta, pidettiin ECML:n tiloissa Grazissa, Itdvallassa, marraskuussa 2018.
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Katri Kuukka
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